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Brenna, 14 maja 2OL2r.

opinia prawna sporządzona na zlecenie Wóita Gminy Goleszów, w przedmiocie oceny

zasadności stwierdzonych przez Komisję Rewizyjną Rady Gminy Goleszów nieprawidłowości

w wykonaniu umowy nr UG/GKlu z dnia 24marcaZOtLr.

l. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest ocena prawna zastrzeżeń Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Go|eszów oraz

wniosków pokontro|nych zawartych w protokole z dnia 25 kwietnia 2o72r. dotyczqcych zasadności

stwierdzeń nieprawidłowości, które zostały ujawnione w wyniku przeprowadzonej kontro|i robót

budow|anych po|egających na wykonaniu w trzech |okalach komuna|nych tazienek w budynku

wielorodzinnym przy ul. Widokow ej 24,w Puńcowie.

1. Dokumenty podtegające ocenie:
. umowa nr UG/ GKN - 49/2o7lwraz z kosztorysem ofertowym, ksiqżką obmiarów

oraz tabe|ą kaIku|acji uproszczonej,
o protokół końcowy odbioru robót z dnia 12 maja 2011r

2. Akty prawne:
. ustawa z dnia 23 kwietnia !964r. - Kodeks cywi|ny (Dz.U Nr L6, poz, 93 z późn. zm)

art.647 do 658
o ustawa z dnia 29 stycznia 2o04r, - Prawo zamówień publicznych 9 t.j. Dz. U.z 2010r.

Nr 113, poz759 zpoźn, zm - art.4 pkt.8

ll. Stan faktyczny

Na podstawie umowy z dnia f4 marca 2011 zawartej pomiędzy Gminq Goleszów a Firmą

Usługowo- Handlowq ,,WooDMARK,, Krzysztof Kawu|ok zostaty wykonane tazienki, w trzech |oka|ach

komunaInych w budynku jednorodzinnym przy u|' Widokowej 24 w Puńcowie.

W wyniku kontro|i przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjnq Rady Gminy Go|eszów w dniu 25

kwietnia 2o\2r. stwierdzono wystqpienie następujqcych nieprawidłowości:

1. ,,brak obmiarów powykonawczych robót, brak sprawdzonego kosztorysu powykonawczego

stanowiqcego podstawę do wystawienia faktury,,,

2. zbyt ogólnikowa umowa na wykonanie robót

Kontrolujqcy zawarli w protoko|e wnioski pokontro|ne, w których zalecajq:

L opracować kosztorys powykonawczy,

2. skorygować fakturę na wartość zatwierdzonego kosztorysu powykonawczego,
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3. pub|iczne ogłaszanie konkursu ofert,
4. komisyjne negocjacje z potencjaInymiwykonawcamiw ceIu możliwości uzyskania rabatów.

lll. Stan prawny

Umowa z dnia 24 marca 20LIr, nr UG/GKN-49/}1LLr jest umowq o roboty budowlane w
rozumieniu przepisów Kodeksu cywiInego.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowę o roboĘ budow|ane wykonawca zobowiqzuje się do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiqzuje się do dokonania Wymaganych przez właściwe przepisu czynności
zwiqzanych z przygotowaniem robót ('..') oraz do odebrania obiektu i zaptaty umówionego
wynagrodzenia. W umowie o roboty budowlane strony okreś|ajq zakres robót, które wykonawca będzie
wykonywał osobiście lub za pomocq podwykonawców ( art,. 647t 5 1 k.c')

Przedmiotowa umowa zawiera wszystkie niezbędne e|ementy umowy o roboĘ budow|ane i nie
można jej zarzucić zbytniej ogólności.

5 1 umowy zawiera zakres robót będqcych objętych jej przedmiotem, a 9 2 precyzuje, że zaptata
wykonawcy nastqpi w terminie ].4 dni od doręczenia faktury wystawionej na podstawie protokołu
odbioru na płatnika: Gmina Go|eszów'

Tak więc jakiekolwiek zastrzeżenia co do wykonania robót powinny zna|eźć miejsce w protoko|e
odbioru.

Protokół końcowy robót z dnia 12 maja 2011r. sporzqdzony przez Komisję w sktadzie :

1. Jerzy Hławiczka - Urzqd Gminy Go|eszów,
2. Krzysztof Kawulok - wykonawca,
3' Barbara Susmarska - Urzqd Gminy Go|eszów

nie wykazat żadnych uchybień i nieprawidtowości, a tym samym potwierdził zgodność zakresu
wykonanych robót z umowq i przedmiarem robót zawartym W kosztorysie ofertowym stanowiacym
zatqcznik do umowy. Komisja odbioru nie wykonata obmiaru powykonawczego a stwierdzenie o
zgodności zakresu wykonanych prac z umowa zostało wydane bez przeprowadzenia czynności
sprawdzajqcych.

I W tym stanie faktycznym nie ogólność umowy spowodowata pewne nieprawidtowości, ty|koypracownicy 
Urzędu Gminu wchodzqcy w sktad Komisji, zbyt powierzchownie dokona|i czynności

kontrolnych' Podpisanie protokołu usankcjonowało prawidtowość wykonania robót i zrodzito obowiqzek
dokonania zantatirJ

Wartość wykonanych robót wynosi 48 475, 47 zł brutto i zgodnie z art. 4 ust.8 ustawy z dnia 29 stycznia
2o04r' -Prawo zamówień pub|icznych wybór wykonawcy nie podlega jej przepisom.

I
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W świet|e powyższego niece|owe jest narzucanie Gminie trybu wyboru oferenta, albowiem
zarówno do konkursu ofert jak i negocjacji odnośnie rabatów z ewentua|nymi wykonawcami nie
ob|iguje inwestora żaden przepis prawa.

l v . Wnioski

Z dokumentów przedtożonych do sporzqdzenia opinii nie wynika bezpośrednio fakt niezgodności
pomiędzy ilościq zafakturowanych robót a stanem faktycznym, jednakże ze stwierdzenia w protoko|e
Komisji Rewizyjnej wynika, iż taki fakt miał miejsce.

Nie dysponuję żadnym dowodem, który świadczytby o przyczynach powstania rozbieżności, jednakże

zasadq jest, że jeżeli w trakcie rea|izacji robót inwestor czy|i Gmina zmienita jej zakres, powinno to
zna|eźć odzwierciedlenie w aneksie do umowy, natomiast jeżeli wykonawca samowoInie zmienił zakres,
to winę za rozbieżności ponoszq członkowie Komisjiodbioru robót, którzy nie ujęli różnic w protoko|e.

W tej sytuacji powotywanie nieza|eżnego kosztorysanta jest niece|owe, aIbowiem wykonawca,
zgodnie z umowq wystawił fakturę na podstawie protokołu odbioru i z jego strony nie nastqpito żadne
naruszenie prawa.
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