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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr IFII1.4131.1.90.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 14 listopada 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr 0007.67.2018 Rady Gminy Goleszoéw z dnia 10 pazdziernika 2018 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Goleszow - etap 1.

Uzasadnienie
W dniu 10 pazdziernika 2018 r. Rada Gminy Goleszéw podjeta uchwale w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Goleszoéw - etap 1. Stosownie do
przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) pismem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. znak:
ROS.6721.2.201.IB, W6jt Gminy Goleszéw przekazal organowi nadzoru ta uchwate wraz z
dokumentacjg prac planistycznych, celem dokonania jej oceny zgodnos$ci z prawem.
W dniu 7 listopada 2018 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz
poinformowal Gmin¢ o mozliwos$ci zlozenia wyjasnien.
Pismem z dnia 9 listopada 2018 r. (zlozonym w dniu 12 listopada 2018 r.), znak:
ROS.6721.2.2016.1B, Wojt Gminy Goleszoéw ztozyt wyjasnienia w zakresie zarzutow
wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci
uchwaly, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata Nr 0007.67.2018 zostata podjeta z istotnym
naruszeniem przepisOw prawa w nastepujacym zakresie:
1. Stosownie do art. 14 ust. 1 upzp plan miejscowy jest podstawowym narzedziem regulacji
zagospodarowania przestrzennego. Zawiera przepisy powszechnie obowigzujace w zakresie
przeznaczenia terenoéw, ich zagospodarowania oraz warunkow zabudowy, stanowigcych
bezposrednig podstawe do wydawania m.in. decyzji o pozwoleniu na budowg. Z tego tez
wzgledu jego przepisy powinny by¢ na tyle precyzyjne i szczegoétowe, by nie budzid



watpliwosci interpretacyjnych przy wydawaniu decyzji administracyjnych, opartych na tych
regulacjach prawnych. Pamigtaé¢ nalezy przy tym, ze plan miejscowy okresla przede
wszystkim przeznaczenie terenu - art. 4 ust. 1 upzp, a tym samym przesadza o ograniczeniu
prawa wtasnos$ci. Dlatego tez, wszelkie ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu
terenu, wynikajace z ustalen planu, powinny by¢ $ciste, by nie rodzi¢ niepewnosci co do
mozliwo$ci zagospodarowania terenu w sposob wskazany w planie.

Badajac przedmiotowa uchwale, organ nadzoru stwierdzit, Ze nie spetnia ona tych kryteriow.
Przepisami Rozdziatu 3 - Zasady ksztaltowania tadu przestrzennego, w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. d
uchwaly, w ramach ksztattowania zasad zagospodarowania tereno6w obje¢tych planem
nakazano zapewnienie dostepu do wody przez wtascicieli nieruchomosci przylegtych do
powierzchniowych wod publicznych zgodnie z przepisami odrgbnymi dotyczacymi prawa
wodnego oraz pozostawienie pasOw terenow o szerokosci minimum 10,0 m od brzegéw
cieku wolnych od zabudowy wzdtluz tych ciekow.

Po analizie rysunku planu organ nadzoru, zauwazyl, iz na rysunku planu zostaly wskazane
tereny wod powierzchniowych §rodladowych, ktére zostaty wydzielone liniami
rozgraniczajacymi oraz opisane symbolem WS.

Stosownie do przepisu art. 21 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jedn.: Dz.
U. z 2017 r. poz. 1566, z pdzn. zm.) przez srédladowe wody powierzchniowe rozumie si¢
srodladowe wody plynace i wody stojace.

Dodatkowo ustawodawca zdefiniowal w regulacji art. 22 Prawa wodnego, ze $rodladowymi
wodami ptynacymi s3:

- cieki naturalne oraz zrodta, z ktorych te cieki biorg poczatek,

- jeziora oraz inne naturalne zbiorniki wodne o ciaggtym albo okresowym naturalnym
doptywie lub odptywie woéd powierzchniowych,

- sztuczne zbiorniki wodne usytuowane na wodach ptynacych,

- kanaty.

Przepisem art. 16 pkt 5 cyt. ustawy zdefiniowano natomiast, iz przez ciek naturalny rozumie
si¢ rzeki, strugi, strumienie i potoki oraz inne wody ptynace w sposob ciagly lub okresowy
naturalnymi lub uregulowanymi korytami.

Wobec powyzszej regulacji rodzi si¢ zatem pytanie, w odniesieniu do jakich ciekow
uchwatlodawca przepisem § 6 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaly, ustanowit ograniczenia w
zabudowie. Rada Gminy Goleszoéw nie wskazata bowiem, iz ograniczenie to obowigzuje od
granic terendOw oznaczonych w planie symbolem WS. Powstaje wobec tego pytanie, czy
ograniczenia te obowigzuja takze w odniesieniu do ciekoéw, ktore nie zostaty graficznie
wskazane na rysunku planu, a wystepuja na obszarze tym planem obj¢tym. Ponadto, nalezy
wskazaé, iz kwestionowanym przepisem rada gminy wprowadzita zakaz zabudowy minimum
10,0 m od brzegow ciekéw. Nie wiadomo w jakim obszarze terenu zakaz ten obowiazuje,
bowiem na rysunku planu nie wskazano brzegéw ciekdw. Zatem jezeli przyjac by nawet, iz
regulacja zawarta w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaly dotyczy tereno6w oznaczonych symbolem
WS (pomimo, iz z uchwaly to nie wynika), to i tak nie wiadomo, w ktorym miejscu, na
podstawie kwestionowanego przepisu uchwaty, obowiazuja ograniczenia w zabudowie.
Rysunek planu wskazuje jedynie granice terenéw wod powierzchniowych §rodladowych, nie
natomiast brzegi ciekéw. Tym samym przepis § 6 ust. 1 pkt 1 lit. d nie ma powigzania z



rysunkiem planu.

To z kolei jest niedopuszczalne w kontekscie przepisu § 8 pkt 2 rozporzadzenia, Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 - zwanego
dalej: rozporzadzeniem), w mysl ktorego ustalenia rysunku planu i tekstu planu majg by¢ ze
sobg jednoznacznie powigzane poprzez zastosowane nazewnictwo i oznaczenia graficzne.
Majac na wzgledzie, ze uchwata wprowadzono ograniczenie w zagospodarowaniu terenu, a
tym samym ograniczenie wykonywania prawa wlasnos$ci, zapis planu nie powinien w tym
wzgledzie pozostawia¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Tymczasem regulacje
zawarte w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaly, czytane facznie z rysunkiem planu, nie pozwalaja
okresli¢, jakie sg zasady zagospodarowania terendw i sytuowania zabudowy wzdtuz ciekow,
razgco naruszajac tym samym przepis art. 4 ust. 1 i 14 ust. 1 upzp.

2. Przepisem § 6 ust. 1 pkt 3 lit. b uchwaty Rada Gminy Goleszow dopuscita lokalizacje
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédel o mocy nie przekraczajacej 100
kW. Jak wynika ze wskazanego przepisu, urzadzenia o mocy ograniczonej do 100 kW moga
by¢ lokalizowane na calym obszarze objetym badanym planem. Jednoczes$nie w § 15 ust. 7
pkt 6 uchwaty ustalono, ze "na terenach wymienionych w § 6 ust. 1 pkt 3 lit. b w granicach
pokazanych na rysunku planu ustala si¢ mozliwo$¢ lokalizacji instalacji solarnych wraz z
obiektami i urzagdzeniami towarzyszacymi".

Po szczegotowej analizie tekstu oraz rysunku planu organ nadzoru zauwaza, ze w § 6 ust. 1
pkt 3 lit. b uchwaty nie wyszczegdlniono zadnych terendéw, a jedynie wprowadzano
mozliwos¢ lokalizacji w catym obszarze planu lokalizacji urzadzeh wytwarzajacych energie z
odnawialnych zrédet o mocy do 100 kW. Na rysunku zostaty wskazane natomiast granice
terenow, na ktérych dopuszcza si¢ rozmieszczenie urzadzen wytwarzajacych energie z
odnawialnych zrédet energii o mocy przekraczajacej 100 kW pokrywajace si¢ ze strefami
ochronnymi zwigzanymi z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenow (zwane dalej granicami obszarow OZE).

Regulacja zawarta w § 15 ust. 7 pkt 6 uchwaty w zaden sposob nie koresponduje zatem z
przepisami § 6. 1. pkt 3 lit. d planu. Z kolei wskazany przepis zawarty w § 6 nie dotyczy
granic terenow wskazanych na rysunku planu, na ktorych dopuszcza si¢ urzadzenia o mocy
powyzej 100 kW.

Z kwestionowanego zapisu nie wynika zatem jednoznacznie, czy dopuszczona mozliwos$é
lokalizacji instalacji solarnych odnosi si¢ do wszystkich terenéw objetych planem - na co
wskazywac¢ by mogto odwotanie do § 6 ust. 1 pkt 3 lit. d uchwaty, czy jedynie do terenow
wskazanych graficznie na rysunku planu, na ktéorych mozna lokalizowaé¢ urzadzenia
wytwarzajace energie¢ o mocy powyzej 100 kW.

W miejscu tym nalezy wskazac, iz przepisem art. 15 ust. 3 pkt 3a upzp ustawodawca natozyt
na gmin¢ obowigzek wskazania w planie miejscowym granic terenéw pod budowe urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrddet energii o mocy przekraczajacej 100 kW oraz
granic ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenu oraz wystegpowaniem znaczacego oddziatywania tych urzadzen na
srodowisko, jezeli w obszarze objetym planem zaistnieja przestanki faktyczne do
wyznaczenia takich obszarow. W omawianej sytuacji Rada Gminy Goleszow wywigzata si¢



ze wskazanego obowiagzku poprzez wyznaczenie na rysunku planu granic obszarow OZE. Z
granicami tymi nie koresponduja jednak ustalenia planu zawarte w § 15 ust. 7 pkt 6 w zw. z §
6 ust. 1 pkt 3 lit. d uchwaty.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego 1 musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci.

Ustawodawca przepisem art. 4 ust. 1 upzp zobligowal rad¢ gminy do ustalenia w drodze
planu miejscowego przeznaczenia terendw oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i
warunkow ich zabudowy. Z uwagi na range miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jako lokalnego prawa stuzacego realizacji polityki przestrzennej gminy,
ustalenia w zakresie zagospodarowania terendw powinny by¢ jednoznaczne i w sposob
klarowny powinny okre$la¢ dopuszczalne formy zagospodarowania terenu. Dodatkowo
norma zawarta w § 25 ust. 1 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jedn.:
Dz. U. z 2016 r. poz. 283 - zwanego dalej: ZTP) wskazuje, ze przepis prawa materialnego
powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i jak
powinien si¢ zachowac. Zatem przepisy uchwaly powinny by¢ redagowane w taki sposob, nie
stwarza¢ pola do zréznicowanego ich wykonywania / interpretowania.

W omawianej sytuacji § 15 ust. 7 pkt 6 uchwaly odwotujacy sie do terendw wymienionych w
§ 6 ust. 1 pkt 3 lit. d uchwaly - czyli wszystkich terenow objetych planem oraz jednocze$nie
do granice obszaro6w OZE, jest na tyle nieprecyzyjny, ze nie wynika z niego gdzie moga by¢
lokalizowane instalacje solarne wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi. Skoro
zatem nie zostaly okreslone w jednoznaczny sposob zasady zagospodarowania terenéw
objetych planem w zakresie lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii, nalezy uzna¢ wskazany przepis za wadliwy 1 nie spelniajagcy wymogow art. 4
ust. 1 upzp.

3. Jak juz wskazano w niniejszym rozstrzygnigciu, stosownie do przepiséw art. 15 ust. 3 pkt
3a upzp, uchwatg Nr 0007.67.2018 Rada Gminy Goleszo6w wyznaczyla na rysunku planu
granice terenow, na ktorych dopuszcza si¢ rozmieszczenie urzadzen wytwarzajacych energie
z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW pokrywajace si¢ ze strefami
ochronnymi zwigzanymi z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i1 uzytkowaniu
terenow. Obszary przeznaczone pod realizacje urzadzen wytwarzajacych energie z
odnawialnych zrodet, zostaly wyznaczone w ramach terenow oznaczonych symbolem PU,
przeznaczonych na cele zabudowy produkcyjnej, magazynow, sktadow, baz transportowych,
centr logistycznych, centr biurowych, badawczych oraz réznego typu ustug. W miejscu tym
nalezy wskazac, iz granice obszarow OZE nie pokrywaja si¢ w catosci z granicami terendw
PU, a zostaty wytyczone jedynie jako fragmenty tych terenow.

W ustaleniach szczegdtowych dla terendw oznaczonych symbolem PU, w § 20 ust. 1 pkt 2
lit. a uchwaly dopuszczono: instalacje solarne o mocy powyzej 100 kW w formie farm
fotowoltaicznych i1 zespotow fotowoltaicznych na terenach o symbolach 1PU-3PU, 5PU,
7PU, 9PU 1 11PU w granicach pokazanych na rysunku planu pokrywajacych si¢ ze strefami
ochronnymi zwigzanymi z ograniczeniem zabudowy w przypadku lokalizacji obiektow i
urzadzen fotowoltaicznych w poziomie terenu.



Jednoczes$nie w § 20 ust. 2 pkt 4 lit. b uchwaty dopuszczono "lokalizacje obiektow i
urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a na budynkach i budowlach".

Po analizie cytowanych regulacji planu, watpliwo$ci organu nadzoru wzbudzit zapis
wskazujacy, iz ustalenia § 20. 1. pkt 2 lit. a uchwaty dotycza sytuacji, w ktoérej obiekty i
urzadzenia fotowoltaiczne beda sytuowane w poziomie terenu. Jednoczes$nie rada gminy
dopuscita w dalszych ustaleniach planu mozliwo$¢ lokalizacji tych obiektéw i1 urzadzen takze
na budynkach i budowlach. Powstaje wigc pytanie, czy w przypadku lokalizacji urzadzen
fotowoltaicznych na budynkach obowiazuja granice obszaréw OZE i tym samym stref
ochronnych czy tez nie. Przepis § 20 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty wyraznie bowiem wskazuje,
ze urzadzenie te mogg by¢ realizowane w granicach pokazanych na rysunku planu
pokrywajacych si¢ ze strefami ochronnymi zwigzanymi z ograniczeniem zabudowy w
przypadku lokalizacji obiektow i urzadzen fotowoltaicznych w poziomie terenu.
Powyzsze stanowi o naruszeniu przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3a upzp poprzez zapisy § 20 ust. 1
pkt 2 lit. a w zw. z § 20 ust. 2 pkt 4 lit. b uchwaty. Jak bowiem wskazata gmina w
wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia 9 listopada 2018 r. przepisy te miaty na celu
rozrdznienie sytuacji, w ktorych lokalizacja instalacji solarnych o mocy powyzej 100 kW
bedzie miata miejsce w poziomie terenu, a kiedy beda one instalowane na budynkach. Jak
zauwaza gmina, przepis § 20 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaly mial na celu ustalenie stref
ochronnych od obiektoéw i urzagdzen fotowoltaicznych, gdy sa one lokalizowane w poziomie
terenu, a ustalenia te nie obowigzuja w sytuacji gdy instalacje te beda lokalizowane na
budynkach.

Powyzsze jest niedopuszczalne w §wietle przepisow art. 15 ust. 3 pkt 3a upzp. Norma ta
kazdorazowo zobowigzuje bowiem rade gminy do okreslenia w planie granic terendw, na
ktorych moga by¢ lokalizowane urzadzenia wytwarzajgce energi¢ z odnawialnych zrédet
energii o mocy przekraczajacej 100 kW oraz granic ich stref ochronnych. Brzmienie przepisu
§ 20 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty nie tylko znosi granice stref ochronnych od urzadzen
fotowoltaicznych o mocy powyzej 100 kW lokalizowanych na budynkach, ale takze granice
obszar6w OZE tozsame z granicami stref ochronnych, na ktérych moga by¢ one
rozmieszczone w ramach terenéw PU. To z kolei stoi w razacej sprzecznos$ci z przepisami
art. 15 ust. 3 pkt 3a upzp.

4. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg miejsc
do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa 1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Przepis § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587 - zwanego dalej: rozporzadzeniem), stanowigcego przepisy wykonawcze do ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, wskazuje dodatkowo, Ze ustalenia dotyczace
parametroéw 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny



zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie geometrii dachow.

Ustalajac zasady ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania terenOw oznaczonych w
planie symbolem MN - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, z dopuszczeniem m.in.
ustug podstawowych, w § 18 ust. 3 pkt 1 uchwaty zapisano: geometria dachéw - dachy
spadziste z dopuszczeniem dachow ptaskich w przypadku, gdy na dzialce sasiedniej istnieje
budynek z dachem ptaskim oraz z dopuszczeniem dachow plaskich na czg¢sci budynkow
mieszkalnych, nad garazami, budynkami gospodarczymi i ustugowymi.

W ocenie organu nadzoru tak okreslona geometria dachow dla zabudowy realizowanej na
terenach MN pozostawia zbyt duza dowolno$¢ interpretacyjng. Z wskazanego przepisu nie
wynika bowiem co nalezy rozumie¢ poprzez dziatke sgsiednig, czy budynek na dziatce
sgsiedniej charakteryzujacy si¢ dachem plaskim musi funkcjonalnie odpowiadac
noworealizowanej zabudowie, czy tez moze by¢ to np. budynek gospodarczy.
Nie mozna w tym zakresie przyja¢ wyjasnien ztozonych przez gming, z ktorych wynika ze
ustalenia § 18. 3. pkt 1 uchwaly sg jednoznaczne, a w sytuacji gdy na dziatce sgsiedniej
wystepuje budynek z dachem spadzistym obowigzuje wymog realizacji budynkéw z dachami
spadzistymi. Kwestionowana norma nie reguluje bowiem sytuacji, w ktorej dziatka sgsiaduje
z dwoma innymi dziatkami, gdzie na jednej dziatce wzniesiony jest budynek z dachem
ptaskim, a na drugiej z dachem spadzistym. Brak jest bowiem zapisu planu, ktory w takiej
sytuacji nakazuje jednoznacznie realizacj¢ dachu spadzistego.

Roéwniez wyjasnienia w zakresie pojecia dziatki sasiedniej, ktora wedtug gminy powinna by¢
rozumiana jako miejsce potozone najblizej czego$ uniemozliwia prawidlowe odczytanie
ustalen planu. Skoro bowiem najblizej polozona dzialka nie jest dziatkg zabudowana, to czy
w takiej sytuacji adresata planu obowigzuje ustalenie planu nakazujace realizacj¢ dachu
spadzistego, czy tez jest on zobligowany do nawigzania geometrig dachu do najblizszej
zabudowanej dziatki sgsiednie;j.

Po raz kolejny zatem w kwestionowanej uchwale wprowadzono tak zredagowang norme
prawng, ktora nie pozwala na okreslenie zasad ksztaltowania zabudowy, razaco naruszajac
tym samym art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia. Tak redagowane przepisy
nie wypetniajg takze wymogu § 25. 1. ZTP, pozostawiajac pole do dowolnej interpretacji i
uznaniowych rozstrzygnig¢.

Stosownie do art. 4 ust. 1 upzp oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
wylacznie rada gminy zostala upowazniona do tego, zeby decydowaé, w drodze uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o sposobach zagospodarowania
terenow 1 warunkach ich zabudowy. Prawodawca miejscowy nie moze scedowacé tego
obowiazku na inne organy. W omawianej sytuacji, pozostawienie dowolnosci
interpretacyjnej co do zasad ksztaltowania geometrii dachu, tego warunku nie spetnia.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w toku postepowania budowlanego prowadzonego przez
organy administracji architektoniczno-budowlanej oraz organy nadzoru budowlanego badana
jest zgodnos¢ inwestycji z przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przyjecie, przez te organy, ze inwestycja jest sprzeczna z przepisami prawa miejscowego
stanowi podstaw¢ odmowy udzielenia pozwolenia na budowg, wniesienia sprzeciwu,
odmowy oddania inwestycji do uzytkowania czy tez legalizacji samowoli budowalnej. W
postgpowaniu tym organy administracyjne nie moga jednak samodzielnie uzupetniac



regulacji przewidzianych w planie. Tym bardziej, ze dopelnienie takie na roznych etapach
procesu budowlanego mogtoby by¢ odmienne.

Kwestionowane regulacje planu pozostawiajag w tym zakresie zbyt duzag dowolno$¢ poprzez
brak precyzyjnych ustalen, co uniemozliwia prawidtowe i1 legalne stosowanie
kwestionowanej uchwaty.

5. Jak juz wielokrotnie wskazano w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym, nadrz¢dng rola
planu miejscowego jest okreslenie przeznaczenia terenu oraz okreslenie zasad jego
zagospodarowania warunkoéw zabudowy, przy uwzglednieniu lokalnych uwarunkowan.
Przepisem § 22 Rada Gminy Goleszow ustalita zasady zagospodarowania terenow
oznaczonych symbolem R przeznaczonych na cele rolnicze. W ustepie 2 pkt 2 lit. b
wskazanego przepisu, dopuszczono: "lokalizacj¢ obiektow 1 urzadzen stuzacych prowadzeniu
istniejagcego gospodarstwa rolnego w pasie o szerokosci do 70,0 m od drog publicznych lub
gminnych drog wewnetrznych okreslonych na rysunku planu na terenach o symbolach 1R,
5R, 6R, 8R".

Po analizie rysunku planu, organ nadzoru stwierdzit, Ze nie wyznaczono na nim terenéow drog
wewnetrznych. Réwniez z treSci uchwaty nie wynika, aby uchwatg Nr 0007.67.2018 ustalono
przebieg drég wewnetrznych. Nie wiadomo zatem gdzie w terenach 1R, 5R, 6R, 8R moze
by¢ sytuowana zabudowa.

Stosownie do przepisu § 8 ust. 2 rozporzadzenia sporzadzajac plan miejscowy nalezy
stosowac nazewnictwo i oznaczenia umozlwiajace jednoznaczne powigzanie tekstu i rysunku
planu. W omawianej sytuacji nie jest mozliwe odczytanie korelacji tresci uchwaly z jej
rysunkiem, bowiem brak jest graficznego zapisu przebiegu drég wewnetrznych.
Dodatkowo organ nadzoru zauwaza, ze przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp ustawodawca
zobligowal rad¢ gminy do okre$lenia w planie miejscowym przebiegu linii zabudowy.
Przepis § 7 pkt 8 rozporzadzenia wyraznie wskazuje, ze linia ta powinna zosta¢ wrysowana
na zalaczniku graficznym.

Jezeli zatem gmina chciala ograniczy¢ obszar, na ktorym moze by¢ wznoszona zabudowa
powinna byta to uczyni¢ stosujgc instrumenty przyznane jest przez ustawodawce przepisami
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Graficzna forma zapisu planu
sluzy bowiem utatwienia odczytania tych regulacji planu, ktore sg trudne do zapisania ich w
formie tekstowe;j.

6. Ustaleniami uchwaty Nr 0007.67.2018 Rada Gminy Goleszoéw wyznaczyla tereny
oznaczone symbolem KK, dla ktérych jako przeznaczenie podstawowe wskazano: tereny i
urzadzenia kolejowe.

W § 26 ust. 2 pkt 1 uchwaty dla terenow KK dopuszczono: "zachowanie, rozbudowe 1
nadbudowe istniejacych i lokalizacje nowych urzadzen zwigzanych z obstugg i organizacja
transportu kolejowego oraz obsluga i1 organizacja przewozow, w tym transportu osob i
rzeczy". W pkt 2 wskazanego przepisu dopuszczono natomiast mozliwos$¢ utrzymania
skrzyzowan w poziomie terenu z poszczegdlnionymi drogami.

Nastepnie w § 26 ust. 3 uchwatly, ustalono dla terenéw KK parametry 1 wskazniki
ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terendw, w tym: geometri¢ dachow,
intensywno$¢ zabudowy, powierzchni¢ zabudowy oraz jej wysokos$¢.

Po analizie ustalen planu dla terenéw oznaczonych symbolem KK organ nadzoru stwierdzit,



ze sg one niespdjne. Ustalone dla terendow KK przeznaczenie - tereny i urzadzenia kolejowe -
w rzeczywistosci nie definiuje jaka zabudowa moze by¢ realizowana na terenach
oznaczonych symbolem KK. Nie wiadomo bowiem co nalezy rozumie¢ pod pojeciem teren
kolejowy oraz urzadzenia kolejowe. Pojecia te nie zostaly takze zdefiniowane w
obowigzujacych przepisach z zakresu transportu kolejowego. Ustawa z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2117, z pézn. zm.) definiuje
jedynie pojecie obszaru kolejowego jako powierzchni gruntu okreslonej dziatkami
ewidencyjnymi, na ktorej znajduje si¢ droga kolejowa, budynki, budowle i urzadzenia
przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu osob i
rzeczy. Przywotana definicja wyraznie rozroznia jednak urzadzenia stuzace do obstugi ruchu
kolejowego od budynkoéw i1 budowali wznoszonych w tym celu. Tymczasem w swoich
wyjasnieniach, gmina wskazata, ze pod poj¢ciem urzadzen kolejowych w planie miejscowym
nalezy rozumie¢ takze budynki i budowle. Nie wynika to jednak z kwestionowanych zapisow
planu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przepis § 26 ust. 3 uchwaly, regulujacy parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy odnosi si¢ do zapisoOw planu, dotyczacych utrzymania skrzyzowan
terenéw kolejowych z drogami - § 26. 2. pkt 2 uchwaty.

Nie wiadomo zatem jakie jest faktyczne przeznaczenie terendw oznaczonych symbolem KK i
jakie formy zagospodarowania w ramach tego terenu mogg by¢ realizowane. To z kolei
stanowi o razgcym naruszeniu przepisow art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, ktore
wskazuja na obowigzek ustalenia przeznaczenia terenu oraz zasad jego zagospodarowania i
warunkow zabudowy w planie miejscowym W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzadzie
gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalno$ciag gminng na podstawie kryterium
zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka
organ nadzoru w drodze rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktorego przepisy jednoznacznie stanowia,
ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a
takZze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgsci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawato
organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia w calo$ci niewaznos$ci uchwaly Nr
0007.67.2018 Rady Gminy Goleszow z dnia 10 pazdziernika 2018 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Goleszow - etap 1.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w
terminie 30 dni od jego doreczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez
organ nadzoru niewaznosci uchwatly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.



