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Brenna, 14 maja 2012r.

Opinia prawna sporzadzona na zlecenie Wéjta Gminy Goleszéow, w przedmiocie oceny
zasadnosci stwierdzonych przez Komisje Rewizyjng Rady Gminy Goleszéw nieprawidtowosci
w wykonaniu umowy nr UG/GKN z dnia 24 marca 2011r.

L. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest ocena prawna zastrzezen Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Goleszow oraz
wnioskéw pokontrolnych zawartych w protokole z dnia 25 kwietnia 2012r. dotyczacych zasadnosci
stwierdzen nieprawidtowosci, ktére zostaly ujawnione w wyniku przeprowadzonej kontroli robét
budowlanych polegajacych na wykonaniu w trzech lokalach komunalnych tazienek w budynku
wielorodzinnym przy ul. Widokowej 24 w Puiicowie.

1. Dokumenty podlegajace ocenie:
e umowa nr UG/ GKN — 49/2011wraz z kosztorysem ofertowym, ksigzka obmiaréw
oraz tabelg kalkulacji uproszczonej,
e protokdt koricowy odbioru robét z dnia 12 maja 2011r
2. Akty prawne:
e ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny (Dz.U Nr 16, poz. 93 z pézn. zm)
art. 647 do 658
e ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych 9 t.j. Dz. U.z 2010r.
Nr 113, poz 759 z pézn. zm — art. 4 pkt. 8

L. Stan faktyczny

Na podstawie umowy z dnia 24 marca 2011 zawartej pomiedzy Gming Goleszow a Firmg
Ustugowo- Handlowg ,WOODMARK” Krzysztof Kawulok zostaty wykonane tazienki, w trzech lokalach
komunalnych w budynku jednorodzinnym przy ul. Widokowej 24 w Puricowie.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng Rady Gminy Goleszéw w dniu 25
kwietnia 2012r. stwierdzono wystgpienie nastepujacych nieprawidtowosci:

1. ,brak obmiaréw powykonawczych robdt, brak sprawdzonego kosztorysu powykonawczego
stanowigcego podstawe do wystawienia faktury”,
2. zbyt ogdlnikowa umowa na wykonanie robét

Kontrolujacy zawarli w protokole wnioski pokontrolne, w ktérych zalecaja:

1. opracowac kosztorys powykonawczy,
2. skorygowad fakture na wartos¢ zatwierdzonego kosztorysu powykonawczego,
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3. publiczne ogtaszanie konkursu ofert,
4. komisyjne negocjacje z potencjalnymi wykonawcami w celu mozliwo$ci uzyskania rabatéw.

lll. Stan prawny

Umowa z dnia 24 marca 2011r. nr UG/GKN-49/2011r jest umowg o roboty budowlane w
rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez witasciwe przepisu czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robét (...) oraz do odebrania obiektu i zaptaty umdwionego
wynagrodzenia. W umowie o roboty budowlane strony okreslajg zakres robét, ktére wykonawca bedzie
wykonywat osobiscie lub za pomocg podwykonawcéw ( art. 647" § 1 k.c.)

Przedmiotowa umowa zawiera wszystkie niezbedne elementy umowy o roboty budowlane i nie
mozna jej zarzucic zbytniej ogélnosci.

§ 1 umowy zawiera zakres robét bedacych objetych jej przedmiotem, a § 2 precyzuje, ze zaptata
wykonawcy nastgpi w terminie 14 dni od doreczenia faktury wystawionej na podstawie protokotu
odbioru na ptatnika: Gmina Goleszéw.

Tak wiec jakiekolwiek zastrzezenia co do wykonania robdt powinny znalezé miejsce w protokole
odbioru.

Protokét koricowy robét z dnia 12 maja 2011r. sporzgdzony przez Komisje w sktadzie :

1. Jerzy Htawiczka — Urzad Gminy Goleszow,
2. Krzysztof Kawulok — wykonawca,
3. Barbara Susmarska — Urzad Gminy Goleszow

nie wykazat zadnych uchybienn i nieprawidtowosci, a tym samym potwierdzit zgodnos¢ zakresu
wykonanych robét z umowg i przedmiarem roboét zawartym w kosztorysie ofertowym stanowigcym
zatgcznik do umowy. Komisja odbioru nie wykonata obmiaru powykonawczego a stwierdzenie o
zgodnosci zakresu wykonanych prac z umowg zostato wydane bez przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych.

VEW tym stanie faktycznym nie ogdélnos¢ umowy spowodowata pewne nieprawidtowosci, tylko
pracownicy Urzedu Gminu wchodzgcy w sktad Komisji, zbyt powierzchownie dokonali czynnosci
kontrolnych. Podpisanie protokotu usankcjonowato prawidtowos¢ wykonania robét i zrodzito obowigzek
dokonania zapfaty]

Wartos¢ wykonanych robdt wynosi 48 475, 47 zt brutto i zgodnie z art. 4 ust.8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. —Prawo zamoéwien publicznych wybdr wykonawcy nie podlega jej przepisom.
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W swietle powyzszego niecelowe jest narzucanie Gminie trybu wyboru oferenta, albowiem
zarowno do konkursu ofert jak i negocjacji odnosnie rabatéw z ewentualnymi wykonawcami nie
obliguje inwestora zaden przepis prawa.

Iv. Whioski

Z dokumentéw przedtozonych do sporzadzenia opinii nie wynika bezposrednio fakt niezgodnosci
pomiedzy iloscig zafakturowanych robét a stanem faktycznym, jednakze ze stwierdzenia w protokole
Komisji Rewizyjnej wynika, iz taki fakt miat miejsce.

Nie dysponuje zadnym dowodem, ktéry swiadczytby o przyczynach powstania rozbieznosci, jednakze
zasadg jest, ze jezeli w trakcie realizacji robét inwestor czyli Gmina zmienita jej zakres, powinno to
znaleZ¢ odzwierciedlenie w aneksie do umowy, natomiast jezeli wykonawca samowolnie zmienit zakres,
to wine za rozbieznosci ponosza cztonkowie Komisji odbioru robét, ktérzy nie ujeli réznic w protokole.

W tej sytuacji powotywanie niezaleznego kosztorysanta jest niecelowe, albowiem wykonawca,
zgodnie z umowg wystawit fakture na podstawie protokotu odbioru i z jego strony nie nastgpito zadne
naruszenie prawa.
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