SA.0012.1.7.2014

Protokol nr 7/14

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 6 czerwca 2014 r. w sali posiedzen
Urzedu Gminy w Goleszowie przy ul. 1 Maja 5.

W posiedzeniu, ktoremu przewodniczyta przewodniczaca Komisji Janina Wantulok
udzial wzigli wszyscy cztonkowie komisji wedlug listy obecnos$ci stanowigcej zatgcznik nr 1 do
nin. protokotu, adwokat dr Teresa Sokolska, sekretarz gminy Bogustawa Podzorska, publicznos¢
(nazwiska publicznoS$ci zapisano w protokole na podstawie informacji przewodniczacej Komisji,
poniewaz osoby te nie wpisaty si¢ na list¢ obecno$ci: Zbigniew Wactawik, Joanna Macura,
Jarostaw Bodak, Jan Szczuka, Katarzyna Lindert-Kuligowska.

Przewodniczaca Janina Wantulok o godz. 8.00 otworzyta posiedzenie Komisji i po
powitaniu cztonkéw Komisji oraz gosci oswiadczyla, iz zgodnie z lista obecno$ci w posiedzeniu
uczestnicza wszyscy czlonkowie Komisji, co pozwala na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Radni otrzymali nastepujacy porzadek obrad:
1. Rozpatrzenie pisma w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia prawa.
2. Sprawy biezace.

Porzadek obrad zostat przyjety bez zmian.

Czlonkowie Komisji otrzymali komplet dokumentow jak w zalqczniku do protokotu.

Przewodniczaca Komisji Janina Wantulok poinformowata, ze do Rady Gminy w dniu
7 kwietnia 2014 wptyneta ,, skarga na dziatalnosé¢ Wojta Gminy Goleszow ™ podpisana przez 66
0sob. Pismo to zostato zakwalifikowane przez przewodniczacego Rady Gminy (po zasiggnigciu
opinii adwokata) jako petycja i skierowane do Wojta Gminy. O skierowaniu pisma do Wojta
Gminy zostata poinformowana pierwsza z listy osoba podpisana pod pismem. Nastepnie 7 maja
2014 r. wptyneto ,,wezwanie do usuniecia naruszenia prawa w zakresie nie wykonywania
czynnosci zwigzanych z rozpatrzeniem skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy Goleszow z dnia
7 kwietnia 2014 r.”. W pis$mie tym wezwano Rad¢ Gminy do usunig¢cia naruszenia prawa
poprzez:

1) wykonanie czynnosci nakazanych prawem, polegajgcych na przekazaniu przez
przewodniczqcego Rady Gminy w Goleszowie skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy
Goleszow z 7 kwietnia 2014 roku do rozpatrzenia przez Rade Gminy w Goleszowie

2) poinformowanie wnioskodawcow o sposobie zatatwienia skargi.

Kolejno sekretarz gminy Bogustawa Podzorska przytoczyta wyrok sadu administracyjnego
z 2010 roku zgodnie z ktérym pismo z dnia 7 kwietnia 2014 r. nie podlega przepisom Kodeksu
Postegpowania Administracyjnego, poniewaz kwestie w nim podniesione podlegaja
rozstrzygnigciu przez sad pracy. Wojt Gminy zwalniajac dyrektora Gminnego Osrodka Kultury
dziatat jako pracodawca a nie jako organ gminy. Sekretarz stwierdzita takze, ze pismo nie mozna
byto zakwalifikowa¢ jako skarge, poniewaz skargi mozna sklada¢ w interesie publicznym,
wlasnym lub innej osoby za jej zgoda. W przypadku pisma z 7 kwietnia, zdaniem sekretarz, nie moze
by¢ mowy o interesie publicznym, gdyz Gminny Os$rodek Kultury nie przestal funkcjonowac,
a zgody osoby zainteresowanej nie dolaczono do pisma. Sekretarz wypowiedziala si¢ takze
W temacie trybu zwolnienia dyrektora informujac, ze tryb odwotania byt taki sam tryb powotania.

Nastepnie radny Pawel Gorniak zazadatl informacji czy pismo jest skargg czy petycja, gdyz zgodnie
ze statutem, jezeli nie jest skargg to Komisja nie powinna si¢ nim zajmowac.
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Woéwczas zareagowal radny Bogustaw Konecki twierdzac, ze Komisja nie dyskutuje teraz nad
skarga, gdyz tej nie ma. Pismo zostalo zakwalifikowane jako petycja i skierowane do wojta.
Przedmiotem dzisiejszych obrad jest pismo w sprawie wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa.

Pani Joanna Macura nie zgodzita si¢ z przedmdéwca uwazajac, ze pismo pod ktérym podpisata si¢
takze ona, jest skarga, a skarga ta kwestionuje tryb odwotania dyrektora GOK’u, brak konsultacji ze
stowarzyszeniami zawodowymi. Dodala takze, ze zostal naruszony interes rodzicow dzieci i innych
dorostych, poniewaz od odwotania dyrektora przez okres 7 dni nikt nie byl upowazniony do
zastepowania dyrektora.

W tym momencie na posiedzenie przybyta adwokat dr Teresa Sokolska. Przedstawiajac swoja
opini¢ w tej sprawie poinformowala, ze pismo z dnia 7 kwietnia 2014 r. nie wypetniato znamion
skargi i bylo petycja, na ktorg odpowiedzi udzielit Wojt Gminy i na tym tryb zostal zamknigty.
Kolejne pismo nazwane ,, wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa w zakresie nie wykonywania
czynnosci zwiqzanych z rozpatrzeniem skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Goleszow z dnia
7 kwietnia 2014 r.” nie jest wezwaniem do usuni¢cia naruszenia prawa, gdyz przedmiotem tego
pisma nie jest naruszenie prawa z art. 101 i 101a ustawy o samorzadzie gminnym. Adwokat dodata
jeszcze, ze upowaznienie pracownika do zastgpowania dyrektora bylo wewnetrzng sprawa Gminnego
Osrodka Kultury.

Po stwierdzeniu, ze przedmiotem pisma nie jest naruszenie prawa z art. 101 i 101a publiczno$é
opuscila posiedzenie a Komisja Rewizyjna zajela nastepujace stanowisko w tej sprawie:

Po przeanalizowaniu pisma 7 dnia 7 maja 2014 r. Komisja Rewizyjna stwierdza, e zgodnie
Z art. 222 Kodeksu postgpowania administracyjnego o tym, czy pismo jest skargq decyduje jego
tresé, a nie jego forma zewnegtrzna. Dlatego te: przewodniczgcy Rady Gminy skierowal do
Wojta Gminy pismo z dnia 7 kwietnia br. (doreczone dnia 16 kwietnia br.), uznajgc, e pismo
to nie jest skargg a poruszone w nim problemy (odwolanie dyrektora GOK-u) naleiq do
kompetencji Wijta.

Na przedstawione w nim zarzuty Wojt Gminy w dniu 23 maja br. odpowiedzial pismem nr
SA.2120.1.2014, w ktorym wyjasnil, ii powolywanie i odwolywanie kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych, zgodnie z art.30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzqdzie gminnym (t.j.
Dz. U. z 2013 poz. 594 ze zm.) stanowi wylgczng kompetencje Wajta. Dlatego te; dyrektor
GOK-u zostata odwolana w takim samym trybie jak przy powolaniu — bez zasi¢gania opinii
stowarzyszen zawodowych i tworczych.

Forma zarzqdzenia nie jest obowigzkowa i nie wynika bezposrednio z Zadnego przepisu prawa.

Za brak upowaznienia pracownika do zastepowania dyrektora w czasie jego nieobecnosci orazg
za strony Biuletynu Informacji Publicznej odpowiedzialnos¢ ponosi dyrektor instytucji
kultury.

Komisja stwierdza, e mieszkancy nie posiadajg interesu prawnego w tej sprawie albowiem
dziatalnos¢ Gminnego Osrodka Kultury nie zostala przerwana, poniewaZi nie zostal on
zlikwidowany, a jedynie odwolano dyrektora.

Nie ma rowniez zastosowania art.40 §3 Kodeksu postegpowania administracyjnego, poniewaz
w powyiszej sprawie nie zostalo wszczete Zadne postepowanie administracyjne, a odpowiedzi
na takie pisma zwyczajowo adresuje si¢ do pierwszej podpisanej osoby .

Poniewaz przedmiotem pisma nie jest naruszenie prawa 7z art. 101 ust. 1 ani art. 101a ustawy
0 samorzgdzie Komisja Rewizyjna wnioskuje o nieprocedowanie nad pismem.

Na tym protokét zakonczono.
Protokotowata:

podinspektor ds. obstugi Rady Gminy Aleksandra Duda



