) Katowice, 26 pazdziernika 2017 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IFII1.4131.1.96.2017

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2017 ., poz. 1875), wzwigzku =z art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 0007.43.2017 Rady Gminy Goleszow z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Bazanowice — czes¢ B, w czesci okreslonej w:

- § 7 pkt 4,
- § 10 ust. 6 pkt 2 lit. a.
Uzasadnienie

W dniu 20 wrzesnia 2017 r. Rada Gminy Goleszow podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Bazanowice — czes¢ B.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp) pismem zdnia 25 wrze$nia 2017 r., znak:
ROS.6721.1.2015.1B, ztozonym do tutejszego organu w dniu 26 wrze$nia 2017 r., Wéjt Gminy Goleszow
przekazat uchwate Nr 0007.43.2017 wraz z dokumentacjg prac planistycznych, celem oceny jej zgodnos$ci
Z prawem.

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat
Gmine o mozliwosci zlozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

1. Przepisem § 7 pkt4 uchwaly Nr0007.43.2017 Rada Gminy Goleszow, wprowadzita regulacje
dotyczace sytuowania ogrodzen oraz materialow z jakich moga by¢ wykonane, ustalajac: ,,zakaz budowy od
strony drog publicznych ogrodzen z prefabrykowanych elementow betonowych iblach oraz nakaz
stosowania przeset azurowych.”.

Dnia 11 wrzeénia 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwiqgzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (tj. Dz. U. 22015 1., poz. 774, ze zm. — zwanej
dalej: ustawa krajobrazowsg). Przepisami art. 7 pkt 3 lit. b wskazanej ustawy uchylono w art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ust. 3 pkt 9, ktéory dopuszczatl okreslanie w planie
miejscowym, w zaleznosci od potrzeb, zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic
i urzadzen reklamowych oraz egrodzen, ich gabarytow, standardow jako$ciowych oraz rodzajow materialow
budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane. Jednocze$nie w art. 12 ust. 3 ustawy krajobrazowej,
ustawodawca zastrzegl, ze do projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia lub zmiany planu, nieuchwalonych
przez rad¢ gminy do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Po analizie dokumentacji prac formalno — prawnej odzwierciedlajacej przebieg procedury planistyczne;j,
organ nadzoru stwierdzil, ze Rada Gminy Goleszéw w dniu 30 grudnia 2015 r., uchwata Nr 0007.82.2015,
przystapita do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Bazanowice.
Rozpoczgcie procedury planistycznej miato zatem miejsce po wejsciu w zycie ustawy krajobrazowe;.
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Wobec powyzszego, uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwatg
Nr 0007.43.2017, Rada Gminy Goleszéw zobowigzana byla stosowal przepisy ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym zmienione przepisami ustawy krajobrazowej. Znowelizowane przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduja natomiast mozliwosci regulowania
w planie zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane.

Tymczasem w § 7 pkt 4 uchwaty, rada gminy zawarla ustalenia dotyczace materialow z jakich mogg by¢
wykonane ogrodzenia. Powyzsze jest w Swietle wyzej przytoczonych przepisow niedopuszczalne
i wymagato stwierdzenia niewazno$ci zapisow planu wskazanych w sentencji rozstrzygnigcia. Normujac
bowiem przytoczone regulacje Rada Gminy Goleszow wykroczyla poza przyznane uchwatodawcy
kompetencje, ktoérego uprawnienia zostaly wyraznie wskazane w przepisach ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto w miejscu tym nalezy zauwazy¢, ze ustawa krajobrazowa wprowadzono do ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przepis art. 37a i dalsze, dajace radzie gminy instrument w postaci tzw.
,uchwaty krajobrazowej”, stanowiacej akt prawa miejscowego, poprzez ktéra organ gminy moze okresli¢ na
terenie gminy zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatbw budowlanych,
z jakich moga by¢ wykonane. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest zatem aktem prawa
wlasciwym do czynienia tego rodzaju ustalen.

2. Regulacjami zawartymi w Rozdziale 6 Zasady ochrony zabytkow, w § 10 ust. 6 uchwaty, unormowano
zasady ochrony konserwatorskiej dla rezydencjonalnej cze¢sci zespolu dworsko — folwarcznego, w tym
ustalono stosowne nakazy i zakazy dotyczace zasad zagospodarowania. W § 10 ust. 6 pkt 2 lit. a ustalono, ze
w granicach wskazanej strefy obowigzuje zakaz podzialu nieruchomosci.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z delegacja ustawowa zawarta w art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp rada
gminy zostala upowazniona wylacznie do okre§lania w drodze planu miejscowego zasad i warunkow
scalania i podzialu nieruchomosci.

Nalezy przy tym odrozni¢ instytucje podzialu nieruchomosci — art. 93 i nastgpne zawarte w rozdziale
1 dziatu III ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z2016r.,
poz. 2147, ze zm.) od instytucji scalenia i podzialu nieruchomosci — art. 101 i nast¢gpne zawarte w rozdziale
2 dziatu III cyt. ustawy. Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podziatl nieruchomosci
ustawa wskazuje na zgodno$¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego, przy czym jako zgodnosé
rozumie¢ nalezy mozliwo$¢ realizacji jego postanowien tj. przeznaczenia terenu jak i1 warunkéw
zagospodarowania. Natomiast ocena dopuszczalnosci podzialu dokonywana jest przez wlasciwy organ
(organ wykonawczy gminy) w postegpowaniu administracyjnym. Tym samym rada gminy nie posiada
kompetencji do tego, aby w formie uchwaty, dopuszcza¢ lub nie, podzial nieruchomosci na obszarze objetym
planem. Wprowadzajac ustalenia dotyczace podzialdw nieruchomosci rada gminy wykracza poza
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp oraz wkracza w sfer¢ uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy. Tak formulowane regulacje planu stanowia wigc
rozszerzenie norm kompetencyjnych.

W ocenie organu nadzoru upowaznienia takiego nie dawal radzie gminy takze przepis
art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp, stanowiacy o konieczno$ci ustalenia w planie miejscowym zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego izabytkow. Upowaznienie to nalezy bowiem stosowaé lacznie z pozostatymi
przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ktore nie daja radzie gminy
kompetencji do przesadzania o mozliwosci dokonywania podzialow nieruchomosci juz na etapie uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz regulacja zawarta w § 10 ust. 6 pkt 2 lit. a uchwaty stanowi
o0 naruszeniu wilasciwosci organdw przy sporzadzaniu planu miejscowego, co w §wietle art. 28 ust. 1 upzp
musi skutkowa¢ stwierdzeniem jej niewaznosci.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.
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Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie moéwia, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organéw
w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly gminy w catos$ci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu oraz naruszenie wlasciwosci
organdw, dawalo organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia czgéciowej niewazno$ci uchwaty
Nr 0007.43.2017 Rady Gminy Goleszow zdnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Bazanowice — czes¢ B, w zakresie wskazanym w sentencji
rozstrzygniecia.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Goleszow,
2) a/a
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