o Katowice, 10 stycznia 2018 r.
WOJEWODA SLASKI

NR NPI1.4131.1.12.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2017r. poz. 1875 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr 0007.64.2017 Rady Gminy Goleszow z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie okreslenia
zasad 1 trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokos$ci nagrod 1 wyrdznien za osiagnigte
wyniki sportowe w catosci, jako niezgodnej z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1463 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Goleszow okreslita zasady i tryb przyznawania i pozbawiania
oraz rodzaje 1 wysokos$¢ nagrod 1 wyrdznien za osiggnigte wyniki sportowe.

Przepisem § 1 pkt 9 uchwaty Rada przewidziata, Ze nagrody i wyrdznienia przyznaje Rada Gminy
Goleszow. Podobnie w przypadku pozbawienia zawodnika nagréd i1 wyrdéznien, w kompetencje do
dokonania tych czynnosci, rowniez wyposazono Rad¢ Gminy Goleszoéw (§ 4 pkt 1 uchwaty). Stosownie
za$ do przepisu § 4 pkt2 uchwatly o pozbawieniu nagrody lub wyrdznienia Wojt Gminy informuje
pisemnie wnioskodawce, zawodnika iprawnego opiekuna, w przypadku osoby niepetnoletniej, oraz
okresla sposob zwrotu nagrody 1 wyrdznienia.

W ocenie organu nadzoru unormowanie to jest sprzeczne z prawem.

Podstawe prawng do podjgcia uchwaly w sprawie nagrdd 1 wyrdznien sportowych dla oséb fizycznych
stanowi przepis art. 31 ust. 1 13 ustawy o sporcie. Zgodnie zjego brzmieniem jednostki samorzadu
terytorialnego moga ustanawiac¢ i finansowac¢ okresowe stypendia sportowe oraz nagrody 1 wyrdznienia
dla os6b fizycznych za osiggniete wyniki sportowe (ust. 1). Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz
rodzaje 1 wysoko$¢ stypendiéw sportowych, nagrod 1 wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 112, biorgc pod
uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggniety wynik
sportowy (ust. 3).

Biorac pod uwage regulacje ustawowa art. 31 ustawy o sporcie, jak rdwniez regulacj¢ samej uchwaty
uzna¢ nalezy, iz przyznanie lub odmowa przyznania nagrody i wyrdznienia sportowego nosi cechy
rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przedmiotem post¢powania administracyjnego jest konkretna sprawa, w ktorej organ
administracji jest wladny, ajednoczesnie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowiazkach indywidualnego podmiotu. Tym samym czynnos$¢
przyznania badz odmowy nagrody i wyrdznienia sportowego, jak rowniez ich pozbawienia, winna zostaé
zakonczona decyzja administracyjna.

Artykut 1 pkt 1 k.p.a. wprost wskazuje, iz przepisy tej ustawy normuja postepowania przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organdw sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych. Zgodnie za$§ z art. 104 k.p.a. organ administracji
publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzje
rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w calosci lub w czesci albo w inny sposob koncza sprawe w danej
instancji. Z powyzszego wynika, iz jedyna wlasciwa forma zakonczenia postepowania administracyjnego

Id: F2CD60E1-36D6-4662-90EB-81C7888C5B86. Podpisany Strona 1



jest wydanie decyzji administracyjnej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt II SA/Lu 935/12, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. akt. III SA/Gl 878/14 - Wyrok WSA w Gliwicach).

Przez decyzj¢ administracyjng bowiem ,,nalezy rozumieé¢ jednostronne i wltadcze oswiadczenie woli
organu administracji publicznej w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego, oparte na
powszechnie obowiqzujqcych przepisach prawa, skierowane do konkretnego zewnmetrznego adresata,
rozstrzygajqce sprawe indywidualng tegoz adresata, podjete w trybie przewidzianym przez Kodeks
postepowania administracyjnego oraz posiadajgce forme i strukture ustalong przez prawo procesowe”
(Komentarz do art. 104, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, dr Robert Ke¢dziora,
2014 C.H. Beck).

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢ domniemanie zatatwienia sprawy w drodze decyzji
administracyjnej, jak bowiem podnidst Sad w swym wyroku z dnia 31 sierpnia 1984 r. ,,w wypadku gdy
uprawnienie strony nie powstaje bezposrednio z mocy prawa, lecz w wyniku konkretyzacji normy
prawnej, organ administracji panstwowej - jezeli nie jest przewidziana inna forma jego dziatan -
obowigzany jest dokonac tej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej” (por. wyrok NSA w wyr.
7z 31.8.1984 r. sygn. akt SA/WR 430/84, OSPiKA 1986, Nr 9, poz. 176). Podobne stanowisko zajcta
rowniez doktryna twierdzac, iz ,jezeli zatem istnieje wqtpliwos¢ co do formy zatatwienia sprawy
administracyjnej, nalezy przyjgé, ze powinna by¢ zatatwiona w drodze decyzji administracyjnej, jednakze
koniecznym warunkiem przyjecia takiego domniemania jest ustalenie, Ze istnieje sprawa administracyjna
i organ administracji publicznej jest wiasciwy do jej zalatwienia" (A. Wrobel, w: Jaskowska, Wrdbel,
Kodeks postepowania administracyjnego Komentarz, 2000r, s. 569). Przepisy prawa materialnego moga
przewidywa¢ forme zatatwienia danej sprawy administracyjnej nie tylko w sposdb bezposredni, przez
wyrazne wskazanie, iz w sprawie wydawana jest decyzja administracyjna albo Ze do rozpoznania sprawy
stosuje si¢ przepisy kpa, ale takze wsposéb posredni, na przykltad przez wyrazong w formie
czasownikowe] kompetencje organu administracji publicznej do rozstrzygania sprawy, np. "naklada
obowigzek", "przyznaje prawo” lub ,,tego prawa pozbawia”.

Procedura w sprawie przyznania nagrod i wyrdznien sportowych sktada si¢ z trzech klasycznych faz
postepowania administracyjnego. Rozpoczyna si¢ ona ztozeniem wniosku, nastepnie jego rozpoznaniem
i konczy si¢ wydaniem stosownego rozstrzygniecia. Rozstrzygnigcie wydane w toku tej procedury ma
charakter wtadczy i jednostronny. Wigze ono organ administracji wydajacy decyzj¢ o przyznaniu,
odmowie przyznania lub pozbawieniu nagrod 1 wyrdznien sportowych, z osobg fizyczng, do ktorej jest
kierowana ta decyzja — iktéora w konsekwencji tego zwigzania, staje si¢ strong postgpowania
administracyjnego. Zwigzanie to jednak, w zadnym wypadku, nie przejawia cech odpowiednich dla
stosunku cywilnoprawnego. Nie mozna bowiem tu méwi¢ o swobodnym sktadaniu o$wiadczen woli
przez obie strony, o swobodnym ksztalttowaniu przez nie tworzonego stosunku prawnego 1 wlasnej w nim
sytuacji prawne;j.

Tym samym przyznanie kompetencji w zakresie przyznawania nagrdod 1wyrdznien sportowych
organowi stanowigcemu (Radzie Gminy Goleszow) zamiast wykonawczemu — dodatkowo do dziatania
w trybie pozaadministracyjnym - na co wskazuje chocby przepis § 4 pkt 2 uchwaly - nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 lutego 2017 roku, sygn. akt III SA/GI 1206/16,
publikowany w CBOSA).

W konteks$cie powyzszych zarzutow nalezy zwroci¢ uwage na nieprawidlowo$¢ unormowania §
1 pkt 5 uchwaty formutujacego katalog podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku o przyznanie
nagrody lub wyrdznienia. W ocenie organu nadzoru unormowanie to, zawezajace katalog podmiotowy
jedynie do Wojta Gminy Goleszow, kluboéw sportowych, zwigzkéw sportowych i stowarzyszen, ktorych
statutowa dziatalno$cig jest dziatalno$¢ sportowa narusza w sposob istotny art. 28 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktorym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Niezgodne zprawem formutowanie wuchwale powyzszych regulacji prawnych, przesadza
o nieprawidlowym unormowaniu jednego z obligatoryjnych elementéw wskazanych art. 31 ust. 3 ustawy
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o sporcie, ktorym jest ,.,tryb przyznawania i pozbawiania nagrdd i1 wyrdznien sportowych”, a tym samym
o nieprawidlowej realizacji delegacji ustawowe;j.

Pozbawienie bowiem procedury przyznawania nagrod 1wyrdznien sportowych (a takze ich
pozbawiania) charakteru administracyjnoprawnego jest rtownoznaczne z niewlasciwie okreslonym trybem
w tym zakresie. Natomiast, jako, ze zarowno tryb izasady sa niezb¢dng czeScig tej uchwaty, to
jakiekolwiek uchybienia w tym zakresie beda rzutowac na legalno$¢ catej uchwaty. Uchwata podjeta na
podstawie art. 31 ust. 1 13 ustawy o sporcie stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego do wydania
aktu prawa miejscowego. Jedynie wiec pelna realizacja przepisu, normujaca kompleksowo wszystkie
wskazane w nim zagadnienia, moze by¢ uznana za wtasciwie wypelniong delegacj¢ ustawowa.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata Nr 0007.64.2017 Rady
Gminy Goleszé6w zdnia 29 listopada 2017 r. w sprawie okreslenia zasad itrybu przyznawania
1 pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci nagrod i wyrdznien za osiggnicte wyniki sportowe w sposob
istotny narusza przepis art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, co czyni stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej
uchwaty w calo$ci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Goleszow.
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