o Katowice, 8 sierpnia 2018 r.
WOJEWODA SLASKI

NR NPI1.4131.1.434.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.

Dz. U. 22018 r., poz. 994 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 0007.45.2018 Rady Gminy Goleszéw z dnia 27 czerwca 2018r. w sprawie zasad
usytuowania na terenie Gminy GoleszOw miejsc sprzedazy ipodawania napojow alkoholowych -
w catosci, jako sprzecznej zart. 12 ust. 3 ustawy zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 487 z p6zn. zm.), dalej
jako ,,ustawa” w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2018r. Rada Gminy przyjeta uchwale w sprawie zasad usytuowania
miejsc sprzedazy i podawania napojoéw alkoholowych.

Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 9 lipca 2018 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznal, ze uchwata podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 12 ust. 3 ustawy, rada gminy ustala, w drodze uchwaty, zasady
usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

Biorac pod uwage wyzej powotany przepis ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca wprost
wskazat, ze do kompetencji rady gminy nalezy okreslenie zasad usytuowania na terenie gminy miejsc
sprzedazy ipodawania napojow alkoholowych. W ocenie organu nadzoru, pod pojgciem ww. zasad
usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych nalezy rozumie¢ ich rozmieszczenie
na terenie gminy, np. ich usytuowanie wzgledem okreslonych miejsc uzytecznosci publicznej, takich jak
szkoly, inne placowki oswiatowo-wychowawcze i opiekuncze, itp. Zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy
upowaznienie do ustalenia zasad usytuowania musi podlegac $cistej wyktadni jezykowej. Usytuowanie to
polozenie, lokalizacja, umiejscowienie; umiejscowienie czego$, to z kolei miejsce, jakie to co§ zajmuje
wzgledem czegos. W zwigzku z powyzszym okreslenie tych zasad w sposob zbyt ogdlny, niejasny,
nieprecyzyjny, oznacza, ze nie mozna uzna¢ takiej regulacji za wypelnienie normy kompetencyjnej

z art. 12 ust. 3 ustawy.
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Dalej, nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Wsrdd
szczegbtowych regul wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wtadz, niezawisto$¢ sadow
i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwos$ci, przestrzeganie
zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ 1jasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek
,2Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa
2000, s. 15). Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02,
publ. OTK-A 2002/3/33) podniost, iz przepisy prawne muszg by¢ formulowane w sposdb poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymaog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Z kolei
w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 19 grudnia
2011 r. (sygn. akt III SA/Wr 568/11, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych)
podkreslono, Ze: Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy
sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji. (...).

Tymczasem, § 1 ust. 2 uchwaly jest sprzeczny z przepisem art. 12 ust. 3 ustawy w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP. W tresci § 1 ust. 2 uchwaty Rada postanowila, iz odleglos¢, o ktorej mowa
w ust. 1 mierzona bedzie traktem komunikacyjnym od wejscia glownego do punktu sprzedazy Ilub
podawania napojow alkoholowych do wejscia gtownego do obiektu chronionego.

Zdaniem organu nadzoru, uzycie w § 1 ust.2 uchwaly zwrotu ,traktem komunikacyjnym”
skutkuje niemozliwos$cia zmierzenia czy zostata zachowana minimalna odlegto$¢ (co najmniej 30 m) od
miejsc chronionych. Trakt komunikacyjny jest pojgciem niejasnym i niezrozumiatym, z ktorego
nie mozna wywies¢ czy oznacza on np. droge publiczng lub droge wewnetrzng w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2222 ze zm.),
czy moze chodnik, pobocze lub drog¢ dla rowerdw w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z2017 r., poz. 1260 ze zm.), czy moze rowniez
przyjete w potocznym znaczeniu aleje, bulwar, deptak, a nawet §ciezke. Dodatkowo, trzeba wskaza¢, iz
ustalenie, czy zostala zachowana minimalna odlegto$¢ co najmniej 30 m od ww. obiektow jest
niezbednym elementem  w postepowaniu o udzieleniu zezwolenia, o ktoérym mowa
w art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy, w ktérym organ zezwalajacy wydaje zezwolenie po
uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania problemow alkoholowych o zgodnosci
lokalizacji punktu sprzedazy zuchwatami rady gminy, o ktorych mowa wart. 12 ust. 1 — 3 ustawy.
Gminna komisja rozwigzywania probleméw alkoholowych jest wigc obowigzana ustali¢ lokalizacje
punktu sprzedazy napojow alkoholowych (przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem

sprzedazy) zgodnie z zasadami usytuowania okre§lonymi w przedmiotowej uchwale. Zdaniem organu
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nadzoru, w niniejszej sprawie nie sposob jednoznacznie wskaza¢, czy miejsca sprzedazy ipodawania
napojow alkoholowych sa polozone w odlegtosci co najmniej 30 m od szkol, przedszkoli, Zztobkéw
i innych placowek oswiatowo-wychowawczych oraz obiektow kultu religijnego.

Majac na uwadze powyzsza nieprawidtowos¢ stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty,
jest zasadne 1 konieczne.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia,
w trybie okre§lonym w art. 90.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego

w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia

rozstrzygnigcia.
z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego
Krzysztof Nowak
Otrzymuje:

Rada Gminy Goleszoéw
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