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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.576.2019 Katowice, dnia 16 sierpnia 2019 r.

Rada Gminy Goleszéw

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 0007.50.2019 Rady Gminy Goleszow z dnia 26 czerwca 2019 roku w sprawie zmiany
uchwaly Nr XXVIII/233/09 Rady Gminy Goleszéw z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie
regulaminu wyplacania dodatkéw do wynagrodzenia, przyznawania nagrod i innych $wiadczen
nauczycielom szkot i przedszkoli dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Goleszow, dalej
jako ,,uchwata” w czesci okreslonej w § 1 uchwaly w zakresie ustalajgcym nowe brzmienie art. 3 ust.
1 pkt 1, ust. 2, ust. 3 pkt 1, 2, 3, 51 6 oraz ust. 4 uchwaly Nr XXVIII/233/09 Rady Gminy Goleszow
z dnia 26 lutego 2009 roku, jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 i art. 34a ustawy z dnia 26 stycznia 1982
roku Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 967 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 wrze$nia 2019 roku, dalej jako "ustawa" oraz z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 czerwca 2019 roku Rada Gminy Goleszow podjeta uchwate Nr
0007.50.2019 w sprawie zmiany uchwaty nr XXVIII/233/09 Rady Gminy Goleszoéw z dnia 26 lutego
2009 roku w sprawie regulaminu wyplacania dodatkow do wynagrodzenia, przyznawania nagrod i
innych $wiadczen nauczycielom szkot 1 przedszkoli dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina
Goleszoéw. Wskazana uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 18 lipca 2019 roku. Jako
podstawe podjecia uchwaly Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 30 ust. 6 i ust. 6a w
zwiazku z art. 91d pkt 1 ustawy.

Organ nadzoru uznat, ze uchwala jest w czgsci niezgodna z prawem.

Z uwagi na fakt, ze uchwala wchodzi w zyciem z dniem 1 wrze$nia 2019 roku, nalezy
uwzgledni¢ stan prawny, ktory bedzie obowigzywat od tej daty.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32,
sktada sie z dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy. Z kolei
zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy organ prowadzgcy szkole bedqgcy jednostkq samorzgdu
terytorialnego, uwzgledniajgc przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli
poszczegolnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu wysokos¢ stawek dodatkow, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegotowe warunki przyznawania tych dodatkow, z zastrzeZeniem
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art. 33 i 34 - w taki sposob, aby srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajgce sie ze sktadnikow, o
ktorych mowa w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzqdu terytorialnego
co najmniej Srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3. Jak wskazalt WSA w
Olsztynie w wyroku z dnia 21 lipca 2016 roku, sygn. akt: II SA/Ol 799/16, LEX nr 2107383
interpretujqc przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela nalezy dojs¢ do wniosku, Ze z regulaminu
okreslajgcego wysokos¢ oraz szczegolowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego (w tym dodatku funkcyjnego) musi wynikac¢ wyraznie wysokos¢ tych
dodatkow, tak aby zarowno nauczyciel, jak i organ przyznajgcy ten dodatek wiedzieli, jaka jest jego
wysokos¢. Dodatek funkcyjny stanowiqcy staly sktadnik wynagrodzenia nauczyciela, ktoremu
powierzono okreslone stanowisko lub funkcje (...), powinien zostac¢ okreslony w konkretnej, dajgcej
sie wyliczy¢ postaci. W orzecznictwie nie budzi wqtpliwosci, Ze forma okreslenia wysokosci stawki
dodatku funkcyjnego zalezy od organu uchwatodawczego i moze to by¢ wysokos¢ kwotowa, procent
od wynagrodzenia zasadniczego, przedzial okreslajqcy dodatek w wysokosci od - do, czy tez
uzaleznienie przyznania dodatku od konkretnych okolicznosci zwigzanych z uzyskaniem tego prawa.
Uchwatodawca musi jednak okresli¢ kryteria przyznawania dodatku na tyle precyzyjnie, by stawka
dodatku dla poszczegolnych stanowisk byta mozliwa do ustalenia zgodnie z jego wolg i czytelna dla
uprawnionego do dodatku. Dodatek funkcyjny stanowi ekwiwalent za zwiekszony naktad pracy,
stopien utrudnienia pracy i zwiekszony zakres odpowiedzialnosci, a zatem osoba uprawniona do jego
otrzymywania winna znac kryteria roznicowania stawki jego wysokosci (podobnie rowniez wyrok
NSA z 5 marca 2014 roku, sygn. akt: I OSK 2908/13, CBOSA).

Zgodnie z art. 34a ust. 1 ustawy nauczycielowi, ktéremu powierzono sprawowanie funkcji
wychowawcy klasy, przystluguje dodatek funkcyjny z tytutu sprawowania funkcji wychowawcy
klasy. Ust. 2 powotanego przepisu stanowi, ze minimalna wysoko$¢ dodatku, o ktorym mowa w ust.
1, wynosi 300 zt.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regut
wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wltadz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do
sqdu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnosc i jasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
Przepisy prawne muszg by¢ formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. Wymog jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i1 zrozumialych dla ich adresatow, ktérzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci
co do tresci naktadanych obowigzkéw i1 przyznawanych praw. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP,
organy wladzy publicznej dzialajq na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis
Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dziatania organow administracji publicznej,
czyli zasade¢ praworzadnosci. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy jest obowigzany dziataé
tylko na podstawie prawa, a normy prawne muszg okresla¢ jego kompetencje, zadania i tryb
postepowania, wyznaczajagc tym samym granice jego aktywnosci. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje, nie moze ich domniemywac.
Organ ten powinien rowniez wypelni¢ w calosci delegacje ustawowa.

W ocenie organu nadzoru § 1 uchwaty Rady Gminy Goleszow w zakresie ustalajagcym nowe
brzmienie art. 3 ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 3 pkt 1, 2, 3 oraz ust. 4 uchwaty Nr XXVIII/233/09 Rady
Gminy Goleszow z dnia 26 lutego 2009 roku, ww. zdefiniowanego wymogu ustalenia dodatku
funkcyjnego nie spetnia, gdyz nie normuje szczegdlowych warunkow przyznawania tego dodatku.
Wprawdzie Rada Gminy moze okresli¢ wysokos¢ stawek dodatku funkcyjnego postugujac sie
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przedziatem kwotowym, lecz brak jednoczesnego okreslenia szczegotowych warunkow
przyznawania konkretnej wysokos$ci tego dodatku ceduje na organ przyznajacy rzeczony dodatek w
zasadzie nieograniczong (w zakresie wyznaczonym skrajnymi przedziatami) kompetencje do jego
okreslania w indywidualnej sprawie dla beneficjenta tego dodatku, a wtasnie takowej sytuacji, tj.
wyeliminowania (optymalnie), wzglednie maksymalnego ograniczenia luzu decyzyjnego w
powyzszym zakresie ma przeciwdziata¢ ustawowy wymodg okreslania przez organ uchwatodawczy
gminy szczegdlowych warunkow przyznawania dodatku funkcyjnego. Pominigcie szczegdtowych
zasad przyznawania przedmiotowych dodatku funkcyjnego nabiera znaczenia w sytuacji okreslenia
skrajnych przedziatlow wysokosci stawek dodatku, czego badana uchwata jest dowodem. Organ
nadzoru zauwaza, ze w § 1 uchwaly ustalajgcym nowe brzmienie art. 3 ust. 2 uchwaly Nr
XXVIII/233/09 Rady Gminy Goleszow z dnia 26 lutego 2009 roku, organ stanowiacy Gminy okreslit
warunki, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ dodatku. Jednakze warunki te zostaty okreslone w
sposob nieprawidtowy. Przede wszystkim nie wiadomo, w jaki sposob przedmiotowe warunki
wpltywaja na wysoko$¢ dodatku funkcyjnego. Przykladowo, w jaki sposéb wielkos$¢ struktury
organizacyjnej szkoly wptywa na wysoko$¢ dodatku funkcyjnego dla jej dyrektora. Z uchwaty
wynika, ze dyrektor szkoty otrzymuje dodatek w wysokosci od 20% do 80% wynagrodzenia
zasadniczego, a organ przyznajacy dodatek ma w zasadzie nieograniczong (w zakresie wyznaczonym
skrajnymi przedzialami) kompetencje¢ do okreslania jego wysokosci. Co wigcej, w ocenie Wojewody
réwniez same warunki okre§lone w otrzymujacym nowe brzmienie art. 3 ust. 2 uchwaty z 2009 roku
zostaly okreslone w sposob nieprawidtowy. Przykladowo, za niezgodne z prawem nalezy
potraktowaé uzaleznienie wysokosci dodatku od zlozonosci zadan wynikajacych z zajmowanego
stanowiska, jako$ci pracy zwigzanej z powierzonym stanowiskiem czy tez warunkow spolecznych i
srodowiskowych, w jakich funkcjonuje szkota/przedszkole (tak art. 3 ust. 2 pkt 2, pkt 3 i pkt 4
uchwaly z 2009 roku w nowym brzmieniu). Regulacja uchwaly w tym zakresie jest niejasna i
nieprecyzyjna. W ocenie Wojewody Slaskiego konieczne jest takie okreslenie kryteriow
przyznawania dodatku funkcyjnego, by stawki tego dodatku mozna bylo okresli¢ stosownie do
intencji organu, jak i by uprawniony do dodatku moégt ja zidentyfikowac. Podanie jedynie ich
przedziatow kwotowych réznicujacych wysokos¢ stawki tego dodatku dla poszczegolnych stanowisk,
nie moze zosta¢ uznane za okre$lajgce prawidlowo wysokosci stawek omawianego dodatku.
Wysokos¢ dodatku funkcyjnego nie moze by¢ uzalezniona od arbitralnej i nieuzasadnionej prawnie
oceny organu prowadzacego szkote, a powinna jednoznacznie wynikaé z obowigzujacych przepisow,
w tym takze uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego w tym zakresie. Tym samym regulacja § 1
uchwaty w zakresie ustalajagcym nowe brzmienie ww. przepisow uchwaty Nr XXVIII/233/09 z dnia
26 lutego 2009 rok nie odpowiada (w zakresie braku okreslenia szczegétowych warunkow
przyznawania dodatku funkcyjnego) delegacji ustawowej, w jaka ustawodawca wyposazyt organ
prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu terytorialnego. Skutkuje to konieczno$cia
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w zakresie powotanym w petitum rozstrzygniecia.

Regulacja § 1 uchwaty ustalajacego nowe brzmienie art. 3 ust. 3 pkt 5 i pkt 6 uchwaty Nr
XXVIII/233/09 Rady Gminy Goleszow z dnia 26 lutego 2009 roku narusza art. 34a ustawy.
Minimalna wysoko$¢ dodatku dla wychowcow ustawodawca okreslit na poziomie 300 ztotych.
Tymczasem Rada Gminy wysoko$¢ dodatku wychowawcow w oddziatach przedszkolnych okreslita
na poziomie 80 zlotych, za§ wychowawcow klas szkot podstawowych na poziomie 100 ztotych.

Organ nadzoru sygnalizuje, ze Rada Gminy Goleszow w sposéb prawidtowy okreslita
wysokos$¢ dodatku funkcyjnego opiekunow stazu (§ 1 uchwaty ustalajgcy nowe brzmienie art. 3 ust.
3 pkt 4 uchwaly Nr XXVIII/233/09 Rady Gminy Goleszow z dnia 26 lutego 2009 roku).
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Zgodnie z nowym brzmieniem art. 3 ust. 4 uchwaly zmienianej dodatki funkcyjne
nie przystugujg w okresie nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, za ktore nie przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze oraz od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym
nauczyciel przestal petnic funkcje lub wychowawstwo z innych powodow i jezeli zaprzestanie tego
pelnienia nastgpito pierwszego dnia miesigca — od tego dnia. Tymczasem, zawarte w art. 30 ust. 6
Karty Nauczyciela upowaznienie w zadnym przypadku nie oznacza, zZe organ stanowigcy gminy moze
decydowac, kto i kiedy zachowuje prawo do wynagrodzen, a kiedy je traci (wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 27 listopada 2009 roku, sygn. akt IV SA/G1364/09, LEX nr 576830). W normatywnym poj¢ciu
“warunki przyznawania dodatkow”, w zaden sposob nie miesdci si¢ uprawnienie do okreslania przez
rad¢ gminy jakichkolwiek warunkow utraty, czy nieprzyznawania tych dodatkow (wyrok NSA w
Warszawie z dnia 29 maja 2009 roku sygn. akt I OSK 180/09, publ. CBOSA). Oznacza to, Ze
regulacja art. 3 ust. 4 uchwaty zmienianej w nowym brzmieniu narusza art. 30 ust. 6 ustawy.

Wreszcie, organ nadzoru zwraca uwage na niewtasciwe oznaczenie jednostek redakcyjnych w
nowelizowanej uchwale. Do aktéw prawa miejscowego majg zastosowanie przepisy Zasad Techniki
Prawodawczej stanowigce zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 roku w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Zgodnie z § 124 w
zwigzku z § 143 ZTP podstawowa jednostka redakcyjng uchwaty winien by¢ paragraf (§), a nie
artykut (art.), jako Ze to ostatnie oznaczenie zastrzezone jest wylacznie dla ustaw (§ 54 ZTP).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sa niewazne. O niewaznoS$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorg¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, uchwala Rady Gminy Goleszow Nr 0007.50.2019 z dnia 26
czerwca 2019 roku zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czgsci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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